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Informacje o raporcie

Raport powstat w ramach projektu pAkademia Partnerstwa — program wykorzystania
metodyki partnerstwa miedzysektorowego dla rozwoju demokracji w Polsce”
realizowanego przy wsparciu udzielonym przez Iskgndiechtenstein i Norwegi ze
srodkbw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszdkospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego orazZetul Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
Funduszu dla Organizacji Pozadpwych.

Raport prezentuje wynikpierwszego etapu badania partnerstw w Pols¢ektory miat
charakter iléciowy. Drugi etap badania (o charakterze f@kmwvym) polegat na opracowaniu
pogkbionych studidéw przypadku wybranych partnerstw isB&a Celem obu ¢%ci badania
byla odpowied na pytanie, na ile partnerstwo:

- odpowiada na potrzeby rozwoju spotatsteva obywatelskiego,

- przyczynia s§ do rozwoju demokracji uczestnigz),

- angauje obywateli wzycie publiczne,

- wprowadza innowacyjne programy spoteczno-gospadar

W opracowaniu metodyki badania oraz jego przepraead (zebraniu danych ankietowych)
brat udziat interdyscyplinarny zespot naukowcowakiykéw partnerstwa w sktadzie:

- dr Wojciech Knié, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

- mgr Wojciech Goszcagki, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
- Barbara Kazior, Fundacja Partnerstwo $tladowiska

- Anna Jargbska, Fundacja Partnerstwo 8imdowiska

- Ryszard Kamiski, Partnerstwo dla Krajny i Patuk

- Grzegorz Grabowski, Stowarzyszenie Zielonkow$loeum Samorgdowe

- Jarostaw Kuba, Lokalna Grupa Dziatania ,KrzemigKmag”

- Irena Krukowska-Szopa, Fundacja Ekologiczna ahel Akcja”

- Krzysztof Kwatera, LM Consulting

- Renata Bukowska, Lokalna Grupa Dziatania §Goiec 4Zywiotow”
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Streszczenie

Wigkszai¢ partnerstw lokalnych powstata w Polsce po akadsjiunii Europejskie;.
Dotyczy to przede wszystkim LGD oraz Centrow Aktyéri Lokalnej. Wskazuje to rownie
na motywy powstania €%ci z tych organizacji — mianowicie formalnie narane przez UE
ramy organizacyjne, bez ktérych niediwym byloby korzystanie z zasobnych funduszy
unijnych przeznaczonych na stymulowanie oddolnegawoju lokalnego. Jedna&
podstawowe deklarowane motywy powstania partnerstj charakter stricte utylitarny i
spotecznikowski. Wakszas¢ partnerstw powstata jednak z inicjatywy lokalnych wtadz, co
kaze ponownie zastanowisic nad rzeczywistymi motywacjami towarzysymi ich
powotaniu - z wysuriciem na plan pierwszy mbtwosci wytworzenia dodatkowego kanatu
absorpcji srodkow unijnych. Tylko 11% partnerstw powstato ekzi wysitkom lokalnych
liderow — za wyjtkiem Polski Poludniowo — Wschodniej, gdzie to émie lokalni liderzy
zdecydowanie odpowiadgza powstanie badanych partnerstw lokalnych.

Partnerstwa lokalne stosunkowo dobrze gr@jpz nigle oceniag swoje otoczenie
spoteczne, gospodarcze i przyrodnicze. Szczegdloleze postrzegane jest dziedzictwo
przyrodnicze, w ogromnej wkszasci partnerstw lokalnych traktowane jako szansaozsvoj
albo tez podstawowy motor rozwojowy. Zaskak dobrze oceniano potencjat spoteczno —
gospodarczy terenu dziatania partnerstw, co fogze jest skutkiem mobilizacji nieznanych
ponad poziomem lokalnym zasobow terenu dziatanianeestwa.

Wszystkie badane LGD przybraty posta petni sformalizowas (to oczywiste — nie
otrzymatyby bez spetnienia tego warunku dofinansowaunijnego). Z kolei grupy
partnerskie w potowie dzialgjna zasadach pétformalnych (bez rejestracji w KR&),z
pozostatych — Az co pie dziala na bazie zupetnie niesformalizowanej.trieastwa
zarejestrowane w KRS wygluja gtownie jako stowarzyszenia, rzadziej jako fundafgo
piate), najrzadziej Zgjako zwhzki stowarzysze.

LGD znacznie ogciej widza wewretrzne zrodia probleméw spotecznych,
utrudniapcych im dziatanie. (tkwice w strukturze i dynamice ich wspdlnot lokalnyab
samych partnerstw — problemy takie, jak — apatie;nios¢, niski kapitat spoteczny) Grupy
partnerskie i CAL z Kkoleizrodta tych probleméw sytuajw trendach i problemach
strukturalnych o charakterze zestniznym w stosunku dérodowisk lokalnych (bezrobocie,
upadek rolnictwa, emigracja, drenaozgow).

Wiadza sprawowana jest w partnerstwach formalnyfitjatnie w sposob bardzo
demokratyczny - prawie 80% z nichadzi sk zasad jeden partner - jeden gtos. Jednak przy
gkebszej analizie okazywato¢size im bardziej partnerstwo ma nieformalny charakiym
bardziej odchodzi o demokratycznych regut podejmoavdecyzji. Jednakzal 2% partnerstw
sformalizowanych dziata pdiformalnie — bowiem atstzne decyzje o charakterze



strategicznymgw nich de facto narzucane przez witadzec gszcze gbiej odkrylismy, ze
az Ya wszystkich badanych partnerstw wykazuje ceclgugs-partnerskie, z odgérnym lub
zbiurokratyzowanym podg&iem do sprawowania wladzy, gdzie gtosy partneromajwyzej
sprowadzaj si¢ do gtosow ich lideréw w zasdach (o ile ichsrodowiska, grupy i brate s w
nich reprezentowane). 8% partnerstw de factdzaanych jest przez biurokracyvewnrtrz-
partnersk (biuro, urzdnikow, sekretariat etc.). Bige pod uwag fakt, ze pewn cze&¢ ankiet
wypetniali pracownicy biura, skala tego zjawiska z@oby¢ niestety znacznie wksza.
Partnerstwa w olbrzymiej wkszaci posiadaj wyraznych lideréw, aczkolwiek ok. 34% z
nich to osoby z sektora administracji publicznej (8D — prawie 40%).\&0d liderow
rzadkdcia sa nauczyciele i lokalni biznesmeni, nie ma w og&@élmduchownych.

Jeili chodzi o skitady badanych partnerstw lokalnyclzygn& trzeba,ze s one
stosunkowo liczne sfednio to prawie 60 partnerow a jedno partnerstaie, & 10%
partnerstw posiada ponad 100 partnerow!). Co dotg@w w ich skiadach portzy
sektorami: publicznym, biznesowym oraz spotecznymucap Sii w oczy dwie
prawidtowaci: niedoboér partnerow biznesowych i ich staba akigs¢ wewmatrz partnerstw,
ale przede wszystkim obecny szczeg6lnie mocno w L@Dmiar partneréw spotecznych
bedacych osobami fizycznymi. Formutowane implicite dicje respondentow gto
jednoznacznie w tym miejscu wskagzua maliwos¢ zaistnienia zjawiska ukrywaniaggpod
tym szyldem urgdnikbw gminnych oraz innych reprezentantow sferybliganej,
ukrywajacych zdominowanie LGD przez temnsektor, niezgodnie z zasadami LEADERa.

Partnerzy s swiadomi, ze w ich skladzie brakuje wielu istotnych graczylolalnym
.,F'ynku” animaciji i aktywizacji. Na pierwszy plan wywano wane z punktu widzenia
partnerstw instytucje ¢oodki kultury, grodki wsparcia, muzea, organizacje pozdmve), a
takze lokalnych przedsbiorcéw.

Instytucje kdcielne, parafie, kska oraz pozarglowe organizacje kKaoielne
stosunkowo rzadko byty wspominane jako cztonkovaémerstwa, a tym bardziej jako jego
liderzy. W ogole za to nie deklarowange braki te stanowidla partnerstw jakikolwiek
problem — nie widziano ich &bd wanych graczy i jednoczaie brakugcych czionkdw
badanych partnerstw lokalnych.

Partnerstwa lokalne w Polsce dziataja niezwykle szeroko zdefiniowanym polu
aktywnagci — co ma swoje plusy, jak i minusy. Stgododatni jest szerokie, holistyczne
wrecz podejcie do rozwazywania probleméw spotecznych i gospodarczych, zmtuiskie
idei zrownowaonego rozwoju. Wagdtego podeicia jest rozmycie dziatalgoi i chaotyczne
préby rozwiazywania wielu ranych problemow na raz, na coegsto nie pozwalaj zasoby
(ludzkie i rzeczowe) partnerstw. W efekcie zamy mi€ wiec do czynienia z dziataniami
mato profesjonalnymi, albo nie prowadymi do profesjonalizacji aktywroi partnerstw.

Podstawowe pola aktywdo partnerstw koncentrylj sic  wokot  kwestii
zrObwnowaonego rozwoju obszarow wiejskich: ochrony dziedeéct przyrodnicze
kulturowego, rozwoju turystyki wiejskiej oraz odnpw rozwoju wsi. Rzadko deklarowane
jest zajmowanie si rozwojem i modernizagj rolnictwa oraz zwalczaniem zjawisk
marginalizacji i wykluczenia spotecznego. @ wysngé tez, ze dziatalngé partnerstw

5



bardzoscisle zwiagzana jest z dzialaniami przeznaczonymi do wspdaisoavania zérodkow
unijnych — lecz gtéwnie z Osi 3 i 4 PROW. Innymowly — sformutowane nadgdnie cele
kierunkupce wydatkowanigrodkéw unijnych w Polsce w sposéb kardynalny ukidawaty
rowniez aktywna¢ partnerstw lokalnych.

Charakterystyczncech dziatalngci partnerstw lokalnych w Polsce jestnérodnadé
form ich aktywndci: od wydarzé jednodniowych, przez imprezy cykliczne, od organjz
konferencji m¢dzynarodowych przez lokalne spotkania dyskusyjnezebrania i debaty
wiejskie, od wydawania publikacji periodycznych,zgg wydawnictwa jednorazowe, po
tworzenie i prowadzenie portali internetowych. Wlafie tego bogactwaza85% partnerstw
uwaza, ze przyczynia s do realnych zmian w swyndrodowisku lokalnym. Ogromna
wigksza¢ partnerstw charakteryzujeesiviec poczuciem pozytywnego sprawstwa, coO w
efekcie mae zapobiegazjawisku ,wypalania &' entuzjazmu ich cztonkéw. Sprawstwo to
dotyczy w pierwszym rgzie kwestii ,mekkich” — powiazanych z animagj lokalna,
budzeniem postaw pro-spotecznych, walkz apati, integracp spotecza oraz
podtrzymywaniem lokalnej ftmsamdci. Tylko 9% partnerstw lokalnych wykazuje w swych
dziataniach efekty stricte rzeczowe (,twarde”).

Az 90% partnerstw wytworzyto dokumenty o charaktestetegicznym, csto
alternatywne wobec scenariuszy rozwoju proponowlardaid w sposob monopolistyczny
przez lokalne samaogdy | wtadze regionalne. Dokumenty te maharakter wielowymiarowy
I wielosektorowy. To chyba jedno z najveejszych dZ swiadectw potencjalu w nich
tkwiacego.

Zbadana przez nas skala i sita wplywu partnerstialitych na budowanie
spoteczéstwa obywatelskiego w Polsce okazalye shnadzwyczaj die. Partnerstwa
praktycznie w 100% dziakajw scistym zwizku ze swym lokalnymmillieu. Nie stanowa
grup o charakterze elitarnym, co¢aej — niezwykle aktywnie wtzap wspolnoty lokalne w
swa dziatalng¢. Przedstawiciele spoteczitd — co ciekawe jednak — gtdwnie nieformalni jej
liderzy oraz reprezentanci wybranych grup spotechnyanizeli przedstawiciele wiadz
lokalnych - wspdlnie z partnerstwami realizyjrojekty, organizuj spotkania, debaty, czy
tez konstruuj lokalne strategie rozwoju. Partnerstwa przyznz¢ cz:sto kreuy lokalnych
lideréw — wielu z ich cztonkéw statoeshows elita lokalma — radnymi, a nawet wojtami, czy
starostami. Z drugiej strony lokalni dziataczeityokni czsto angauja sic w dziatalng¢
partnerstw, aczkolwiek zwykle wptyw ten ma charaktenstruktywny, ché nieco ponad
18% partnerstw deklarowatae polityka przeszkadza w ich dziatadop prowadac do
manipulowania sktadami, celami i dziatadom partnerstwa.

Partnerstwa lokalne odgrywaaczynaj réwnie wana rolg w tworzeniu i rozwoju
kapitatu ludzkiego. Prowadzbardzo rozbudowanaktywndé¢ edukacyja oraz doradcg
wspierajc sk przy tym czsto wspotprag z wyspecjalizowanymi wodkami naukowymi i
oswiatowymi, w ostateczrigi za korzystaj z zasobdw lokalnej kadry nauczycielskiej. Co
bardzo wane — cztonkowie partnerstw wiglbardzo wiele wymiernych efektéw prowadzonej
dziatalngci edukacyjnej — co daje im poczucie sprawstwa chga do kontynuacii
aktywndasci w tym zakresie.



Ogromna wtkszas¢ partnerstw lokalnych natg do sieci wspotpracy falacych meta-
partnerstwami, czyli ,Partnerstwami partnerstw”)iore de facto sama wspoéttworzyta
(powotata dozycia). Tworzy to kolejna nowa jaké w roli partnerstw lokalnych w budowie
spoteczéstwa obywatelskiego, gdzie organizacje te prgboiec wplyw na kwestie
ponadregionalne, krajowe a nawekdrynarodowe — ksztatage sytuagj w ich srodowisku
dziatania.

Autodiagnoza kondyciji partnerstw lokalnych pokazuje naczelpich wartgcia, a
jednoczénie powodem do zadowolenia z siebie jest ich spo&évmvynikajaca z dobrego
klimatu wspétpracy meidzy partnerami oraz sprawnych biur, a zZekwypracowane
odpowiednie relacje z lokalnymi wtadzami. Gtéwnedyapartnerstw de facto nie sch
wadami, ale g przeszkodami umiejscowionymi w rzeczywisioje otaczajcej — nalea do
nich biurokracja instytucji udzielagych wsparcie finansowe oraz przede wszystkim brak
owego wsparcia.

Czesé |
Podtoze teoretyczne i metodologiczne baada

Przyzng trzeba, ze badania partnerstw lokalnyctky growadzone w Polsce od
niedawna. Niewtpliwy ,boom” badawczy rozpoei sic dopiero po wepciu Polski do Unii
Europejskiej, kiedy to metoda rozwoju oparta o fokmpartnersk zaczta by mocno
promowana — przede wszystkim na obszarach wiejgkjiddwnie przez pilotzowy program
LEADER+, potem LEADER), a tale na niwie rozwoju zasobow ludzkich (CAL, lokalne
pakty na rzecz zatrudnienia, partnerstwa edukacypertnerstwa na rzecz rozwoju,
partnerstwa na rzecz rozwoju ekonomii spoteczr@)'jt oraz rozwoju turystyki (grupy
partnerskie Lokalnych Organizacji Turystycznych)

Nalezy jednake zwrocé uwag;, na dwie dominujce cechy tyckhe bada:
- W przewaajacej mierze gto badania o profilu socjologicznym lub socjo -egeaficznym
- w wigkszdaci badania dotycgpartnerstw zlokalizowanych na terenach wiejskich

Wiele interesyjcych informacji dotycacych Trzeciego Sektora w Polsce, w tym
takze partnerstw, dostarcaapadania centrum pozadowego Klon- Jawor. Badania te ze
wzgledu na swéj przekrojowy charakter pokagzypdnak ogdélny obraz spotedstwa
obywatelskiego w Polsce, bez osobnej analizy pestwdokalnych.

! Zob. chociazby raport ewaluacyjny z wdrazania programu EQUAL ,,Rozwéj wdrazania metodyki zarzadzania
cyklem projektu przez Partnerstwa na Rzecz Rozwoju, Warszawa 2007, czy tez ,Lokalne pakty na rzecz
zatrudnienia. Partnerstwa edukacyjne”, ECORYS 2007

? Zob. szczegolnie A. Sobolewski (red.), Partnerstwo lokalne na rynku pracy, Warszawa 2007

* ProjektDziatajac RAZEM osigamy WECEJ - partnerstwa lokalne w turystyce raziem sukcesu zmian
gospodarczych”.



Wazne badania nad partnerstwami lokalnymi w Polscekvesie przedakcesyjnym
wykonat juz w 2004 roku Krzysztof Kwatera (na zlecenie Fundug¢spotpracy, ktéremu
zalezalo na zebraniu danych, mgaych nastpnie postay¢ dla zaprojektowania i wykonania
serii szkol@ trenerskich dla lideréw partnerstw.

Badania nad partnerstwami lokalnymi prowadzi systgwznie od lat Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, wormbbku ktérego nalgy przede
wszystkim zwréat uwag: na badania i publikacje Ryszarda Kaskiegd oraz Barbary
Fedyszak — Radziejowskiejw badaniach swych ukazupni przede wszystkim spoteczno —
kulturowy kontekst tworzenia i dziatania partnersivkalnych, z silnym akcentowaniem
oddolngci jako metody planowania i zaidzania rozwojem.

Nalezy zauway¢ bardzo wany wklad organizacji pozagdowych w naukowe
rozpoznanie kondycji partnerstw w Polsce. Na sz@iregwyr&nienie zastuguj dziatania
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich (i szerzejFundacji Fundusz Wspotpracy), ktére
prowadzi baz partnerstw lokalnych w Polsce, przeprowadzito Ibéalasondaowe w
partnerstwach wiejskich, wydato réwniélder informacyjny (wraz z FundacPartnerstwo
dla Srodowiska) oraz podcznik utatwiajcy zawhzywanie partnerstw w postaci LGD oraz
podrcznik dla potrzeb przygotowywania Zintegrowanyctaigii Rozwoju.

Fundacja Wspomagania Wsi z kolei od pgka XXI wieku prowadzita
systematyczna animacjsrodowisk partnerskich ktérej efektem byt szereg publikacji i
bada.

Waznym przyczynkiem dla rozwoju grup partnerskich wsiee byta i jest aktywnrig
Fundacji Partnerstwo dla&Srodowiska, animujcego i prowadgego diagnoz tychze
organizacji w Polsce

Niezwykle wane dla rozpoznania stanu partnerstw lokalnych wsdeols badania
prowadzone przez Centrum Polityki Spotecznej ,Dial8, ktore przede wszystkim
akcentuje ich r@l w realiza cji zasady pomocnicod. W osrodku tym naley zwrocik uwag;
przede wszystkim na aktywfio badawcz Andrzeja Zybaly, rozpoznagego maliwosé
stosowania metody partnerstwa dla ramyiwvania problemow rynku pracy oraz w
zwalczaniu wykluczenia spotecznego. .

* K. Kwatera, Raport z analizy badania partnerstw w Polsce, raport LM Consulting, 2004

® R. Kamiiski, Aktywnas¢ spotecznéci wiejskich. Lokalne inicjatywy organizacji pozadgowych IRWIR

PAN, Warszawa 2008

® B. Fedyszak -Radziejowskapwe elity i nowe organizacje lokalne wobec "starprobleméw" polskiej wsi.
[w:] kwartalnik Wies i Rolnictwo, suplement do nr 3 (120) 2003

" R. Kamiiski, K. Kwatera, Jak zbudow& SROW w ramach Programu LEADER+?, Poradnik dlanatibrow
LGD, Warszawa 2005, zob.zt&rupy Partnerskie na Rzecz Zréwnaaaego Rozwoju — ulotka informacyjna
FAOW i FFS.

8 J. Duriasz — Bulchak, R. Milewski, Partnerstwaoawoju lokalnym, warszawa 2003

° Sz. Brzeski, A. Jacbska, Grupy partnerskie motorem przediirczaici, Krakéw 2006, R. Serafin, B. Kazior,
A. Jarzbska (red.), Grupy partnerskie, Od idei do wspéHdaiia, Krakéw 2005, wczriej -A. Biderman, B.
Kazior, Pokoné bierng¢ na wsi, Krakéw 2002

10°A. Zybata, Sita partnerstwa, CPS Dialog, Warsz26@7



Innym asrodkiem pozarzdowym zaangaowanym w badania nad partnerstwami jest
centrum Wspierania Aktywrsoi Lokalnej CAL™.

Istotny wkiad w poznanie partnerstw lokalnych ivly badania prowadzone przez
geograféw z Uniwersytetu Wroctawskiego, z MarkiemrrRankiewiczem na czéfe W
swym podejciu akcentuje on przede wszystkim kwestie brakikadéncici polityki panstwa
i UE wzgkdem specyfik funkcjonowania Il sektora na terenaggjskich oraz weiz dwze
problemy spoteczrigi lokalnych w zrozumieniu istoty partnerstwa.

Waznym przyczynkiem do poznania struktury i funkcjoramma partnerstw lokalnych
w Polsce jest aktywrié badawcza Instytut Socjologii UMK w Toruniu. Przgklem cennych
analiz funkcjonowania LGD jest praca zbiorowa ped.rK. WasielewskieggTworzenie
partnerstw lokalnych 1 ich sieci na obszarach wdejs Daswiadczenia z funkcjonowania
programu LEADER w Polsce we latach 2004-2069V pracy tej analizie poddano pierwsze
doswiadczenia fuiunkcjonowania LFD w Polsce, odrgsie do uprzednio prowadzonych
studiéw o charakterze socjologicznym, ukazu,GD jako nowe formacje obywatelskie. W
osrodku toruiskim prowadzone as rowniez badania nad rola partnerstw lokalnych w
rewitalizacji tradycji kulinarnych Polski pétnocti]

Ciekawe i intensywne badania nad spotészgem obywatelskim Polski wiejskiej i
matomiasteczkowej prowadzi Uniwersytet +6dzki, zeldtana Warzywod, — Kruszyiska™
(partnerstwa jako formuta zwalczania wykluczeniatepznego) oraz Pawlem StargSt
(wiejskie partnerstwa lokalne a rozwoj prze@igbrczcci i spoteczéastwa obywatelskiego) na
czele.

Uwagi metodologiczne

Raport jest poktosiem obszernych badarenowych przeprowadzonych w Il potowie
2009 roku przez zesp6t przygotowany wspélnie pEazdacs Partnerstwo di&rodowiska i

M projekt badawczy ,Dobre praktyki we wspétpracytparskiej”

12 M. Furmankiewicz, N. Thompson, M. Zigtika, Area-based partnerships In Poland, w: Jowfraural
Studies, no. 26 (2010) s. 52-62,1akM. Furmankiewicz, K. Krolikowska, Partnerstwayterialne na
obszarach wiejskich w Polsce w latach 1994-2006&dfdw 2008

B Tworzenie partnerstw lokalnych | ich sieci na ofsh wiejskich. Déwiadczenia z funkcjonowania

programu LEADER w Polsce we latach 2004-2009", Bysitgz 2009,

14 Zob. chociaby W. Goszczgski, W. Knig:, Alternatywne Sieci produkcji i Dystrybucfiywnasci  -w stror
modelu dla Polski, w: Wiegi rolnictwo, 1/2011, w druku

Y W. Warzywoda-Kruszfska, Grotowska-Leder J., Kubicki P., Broda-WysdekiBkdowski P. (2007)
Paistwo, samorady, organizacje pozagdowe i wspolnoty lokalne wobec ubéstwa i wykluczespotecznego,
Raport z bada Warszawa: IPiSS;

16 Starosta P., Frykowski M. (2008) ‘Typy kapitato®srznego i wzory partycypacji obywatelskiej w \sidgh
gminach centralnej Polski’, w: Kapitaty ludzkiedaeczne a konkurencyjgdregionéw. (Szczegaki M. S.,
Bierwiaczonek K., Nawrocki T., red.) Katowice: Wydaictwo US;



Zaktad Socjologii Obszarow Rustykalnych Instytutwcf@logii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

Badanie miato charakter Hoiowy, opierag¢ sk na metodzie sonda
diagnostycznego. Sonzla kolei oparto o kwestionariusz ankiety, stworzomyprocesie
konsultacji i kooperacji wielu partneréw wchadgch w skfad projektu.

Kwestionariusz ankiety przygotowany zostat w sekbnsultacji z partnerami
spotecznymi oraz naukowymi. Jego pre-ostatecznajavepstata poddanagmowi w trakcie
wywiadu zogniskowanego z dziataczami z partnerstlhych, a po wprowadzeniu uwag z
tego wywiadu — dokonano jej pilaia

Ostateczna wersja ankiety pasfta za materiat wyciowy do bada i stanowi ona
zahcznik do niniejszego raportu.

Dobor proby miat charakter celowy, z zachowanieseadadoboru warstwowego:

- ustalonoze w badaniu reprezentowangdzie kady region Polski (rozumiany jako
wojew0dztwo)

- ustalonoze w badaniu nafsy dazy¢ do takiego doboru proby, aby obejmowata ona
rézne rodzaje partnerstw obecnych w regionie — LokdBrepy Dzialania, partnerstwa
gospodarcze, partnerstwa na rzecz rozwoju regiegalntp.

W efekcie do badania stworzono ¢isik. 80 partnerstw z calego kraju. Ostatecznie
udato s¢ przeprowadzi wywiady z reprezentantami 57 partnerstw z catd$loll grupami
partnerskimi (nazywanymi dalej w skrocie GP) ora& Kokalnymi grupami dziatania
(zwanymi dalej w skrécie LGD).

Partnerstwa poddane badaniom
wg typu

mLGD mgrupypartnerskie

Lokalne Grupy Dziatania to tréjsektorowe (publiczno — biznesowo — spotegzn
partnerstwa tworzone w ramach programu Unii Eumsipej LEADER. Ich istof jest
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narzucona formuta partnerstwa, gdzie zma jest parytet pomdzy poszczegolnymi
sektorami, z zaznaczenieni, partnerzy publiczni nie stancaviviecej, jak 50% cztonkdéw
organu decyzyjnego partnerstwa. Partnerstwa telajiziaa obszarze zwykle 2-7 gmin,
zamieszkiwanym przez nie ggej niz 100 tys. osob.

Wedtug metodyki Fundacji Partnerstwo dleodowiska’, Grupa Partnerska (GP)
jest lokalna koalicja, w ramach ktorejzrie sektoryzycia spotecznego (samady, biznes,
organizacje pozasdowe, szkoly, uczelnie i zwykli mieszkay), wspoétpracyj w celu
rozwiagzywania miejscowych problemow, meych na celu osgniecie zréwnowaonego
rozwoju danego regionuGrupy Partnerskie sa dzi§ obecne bardzo cgsto obecne pod
szyldem LGD - wiele LGD ma rodowdd wywodgcy wiasnie z nich. Formalnie
funkcjonuj 3 one zatem jako LGD, de facto — Zaw formule swego dziatania i tradycjach
— g grupami partnerskimi.

Podstawow wartascia GP g jej cztonkowie. W celu osgnigcia zréownowaonego
rozwoju, w sktad GP powinny wchodavszystkie sektoryycia publicznego, tzn. samaxy
i ich jednostki organizacyjne (np. domy kultury dayny komunalne), przedabiorstwa i ich
regionalne zwizki (np. izby przemystowo-handlowe), organizacjezgrmdowe, szkoty,
agendy pastwowe (np. zamgy parkow narodowych i krajobrazowych, nddietwa) i
aktywni ludzie, pragacy przyczyné sig do lokalnego i regionalnego zrownamsaego
rozwoju.

Rozktad regionalny badanych partnerstwwygladat nas¢pujaco;

taczna liczba
Wojewobdztwo partnerstw GP LGD
Dolnoslaskie 2 2 0
Kujawsko -Pomorskie 6 0 6
todzkie 4 0 4
Lubelskie 4 0 4
Lubuskie 1 0 1
Lubuskie i Dolnoslgskie 1 1 0
Mazowieckie 6 2 4
Matopolskie 6 2 4
Opolskie 1 0 1
Podkarpackie 2 1 1

v Wg Barbary Kazior i Andrzeja Bidermana, Modele grup partnerskich, FPS
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Podlaskie 1 0 1
Pomorskie 6 1 5
Slaskie 3 0 3
Swietokrzyskie 5 0 5
Swigtokrzyskie i Mazowieckie 1 1 0
Warminsko-mazurskie 2 1 1
Wielkopolskie 5 0 5
Zachodniopomorskie 1 0 1
Suma ko ncowa 57 11 46

Czesc 1l
Rezultaty badan

1. Diagnoza obszaru dziatania Partnerstwa w opinich przedstawicieli

W pierwsze] kolejnéci zbadany zostat sposOb postrzegania przez pativeer
terytorium, na ktérym one dziatajZbadane zostaty zaréwno postrzegane podstawosts ce
wyrozniajace obszar dziatania w opinii jego reprezentant@ak ij ich diagnoza sytuacji
spoteczno — gospodarczo — ekologicznej nazeyobszarze.

1.1. Wyrdzniki obszaru dziatania partnerstw

Najpierw zapytano o cechy wyndiajace to terytorium, zakladaj, ze wyshpi tu
spora ra@norodnd¢ odpowiedzi — mianowicieze reprezentanci partnerstw widobszar
swojego dziatania w spos6b wielowymiarowy.

Zatozenie to zostato potwierdzone w petni. Czlonkowieddra/ch partnerstw
posiadag duza wiedz o terenie swego dziatania, dodatkowd mdedza ta ma charakter
wielowymiarowy.

Jeili chodzi o rozpoznawane i postrzegane jako istotne zasobyrodowiska
przyrodniczo — kulturowego na plan pierwszy wysuwagjsie elementy zwjzane z ochran
przyrody: pomniki przyrody, parki narodowe, krajabowe, rezerwaty.

Na drugim miejscu sytuowane a scharakterystyczne fragmentyrodowiska
przyrodniczego: kompleksydee, jeziora, niespotykane formy krajobrazu itp.

Dopiero w trzeciej kolejnici pojawity sk elementy dziedzictwa kulturowego:
zabytki, miejsca o diej wartaci historycznej itp.

W ostatniej kolejnéci czesto pojawialy si elementy zwizane z zapleczem rozwoju
turystyki: krajobraz, lasy, jeziora, przystanié;awki wczasowe itp.
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Posiadana wiedza w tym zakresie byla wysoka - zmvyklodawano 5-6
charakterystycznych elementéw otoczenia, w ktorymiatdjy partnerstwa.Swiadczy to
bardzo dobrej znajondoi zasobow historyczno — przyrodniczych terenu fdmia wsréd
cztonkow partnerstw.

Nie zanotowanaadnych rénic pomkedzy trzema wyspujacymi typami partnerstw.
Nie zanotowano w tym wzeizie réwnie wigkszych ra@nic regionalnych.

Wyro zniki obszaru dziatania partnerstwa | 1lo§¢ wskazai; N=57

Elementy ochrony przyrody: parki narodowes4
krajobrazowe, rezerwaty przyrody itp.

Elementy charakterystyczne diaodowiskal 50
przyrodniczego: specyfiki krajobrazowe,
dwe kompleksy lgne, jeziora itp.

Zabytki, miejsca o diej wartaci| 49
historycznej (kécioty, pomniki, obeliski itp)

Elementy zaplecza turystycznego — bazy
turystyczne, kompleksy wypoczynkowe itp

1.2. Diagnoza_problemdéw spotecznychna terenie dziatania partnerstw lokalnych w
opinii ich reprezentantow

Do najbardziej charakterystycznych probleméw wigsnérodowiska spotecznego
zaliczano przede wszystkim te, ktore miaty chanmafte czsci egzogenny, ddac wytworem
sytuacji w kraju, czy regionie, na ktére spotecandokalne miaty niewielki wptyw. Innymi
stowy przedstawiciele partnerstw lokalnych widzodto gtéwnych probleméw spotecznych,
z ktoérymi stykaj sie na co dzié w swej pracy przede wszystkim w czynnikach, nae&ktaaja
niewielki wptyw, albo sprawstwo ktorych znajduje §ioza zasigiem ich interwencji. By
moze w ten sposéb rekompensigobie niewielki poziom zaangawvania w rozwazywanie
lokalnych probleméw spotecznych. Nie darka diagnoza ta dotyczy jednak LGD.

Istniepg bowiem ciekawe rozbimosci pomidzy typami partnerstw w zakresie
intensywndci problemow i charakterystyki podstawowych probdewspotecznych w swym
otoczeniu. Grupy partnerskie znacznie ostrzej diagp sytuacg spoteczna na swym
obszarze, aneli LGD. Wyraznie wid& , ze w przypadku LGD podstawowym definiowanym
problemem jest niska aktyws) bierng¢, apatia i brak zaufaniasndd mieszkacéw. Z kolei
przedstawiciele grup partnerskich zdecydowanigsagj wymieniali tu czynniki stricte
egzogenne.

Rodzaj problemow | Przyktady Liczba partnerstw
spotecznych ze wzghbu na uznajaca je za podstawowe
ich zrédto N=57

Egzogenne Bezrobocie, ubostwd,7

emigracja, drena mozgow,
starzenie sispoteczéstwa

Endogenne Apatia, niska aktywita 40
spoteczna, brak zaufanig,
pictnowanie  wolontariatu,
brak lideréw
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Zrédto probleméw | Typ partnerstwa uznajacy
spotecznych je za podstawowe
Egzogenne GP (88%)

Endogenne LGD (95%)

1.3. Diagnoza _otoczenia _gospodarczegopartnerstw lokalnych w opinii ich
reprezentantow

Gtéwne problemy gospodarczeobecne w otoczeniu badanych partnerstw byty
stosunkowo silnie skorelowane z regionem, gdzietdzpartnerstwo, lecz grupowatyesi
generalnie w cztery podstawowe kategorie:

- stabasé lokalnych rynkow gospodarczych i rynku pracy (upadek zaktadow, niska
dostpnas¢ pracy, brak rynkéw zbytu, niekorzystne warunki pi@mwadzenia dziatalrioi
gospodarczej, brak powaych inwestorow — ,sama drobnica”)

- braki infrastrukturalne (drogi, kanalizacja, jakd tacz energetycznych, internetowych,
brak terenow inwestycyjnyh

- negatywne procesy i trendy o charakterze globalnym krajowym (konkurencja unijna
oraz z rynkow wchodgych -gtéwnie z Chin, pomniejszenie znaczenia te#pinarodowego
— ,Okradanie Polski”, skomplikowane przepisy i naédma biurokracja, nadmierna
koncentracja rynku — ,wszystko zmonopolizowane”)

- stabc¢ lub wrecz upadek rolnictwa oraz upadek wsi po-PGRwskich (rozdrobnienie
agrarne, nieaft do zmian, konserwatyzm rolnikow)

Rodzaj problemoéw gospodarczych Wojewddztwa, gdzigvskazywano na nig
najczesciej

staba¢ lokalnych rynkéw gospodarczych| Dolnoslaskie, wielkopolskie, Kujawsko
rynku pracy pomorskie, todzkie, pomorskie
Swietokrzyskie

braki infrastrukturalne Wszystkie regiony

negatywne procesy i trendy o charakteridazowieckie, lubuskie, pomorskig|askie,
globalnym i krajowym warminsko-mazurskie

staba¢ lub wrecz upadek rolnictwa orazMazowieckie, matopolskie, podkarpackig ,
upadek PGR zachodnipomorskie
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1.4. Diagnoza _stanu srodowiska przyrodniczego obszaru dziatania partnerstw
lokalnych w opinii ich reprezentantow

Zupetnie odmiennie w stosunku do poprzednich efgéve diagnozy wiasnego
obszaru dziatania wygtlata kwestia oceny cecfrodowiska przyrodniczego. Generalnie
Badani znacznie gzciej widzieli w nim potencjat rozwojowy, aihamulec prowadzonych
akcji rewitalizacyjnych; ogciej widzieli w nim talke cechy pozytywne (gkno, bogactwo
zasobow, ich naturalny stan)zmegatywne (jego degradacgagraenia z nim zwizane).

Rodzaj opinii o srodowisku przyrodniczym w llosé¢
otoczeniu partnerstwa partnerstw
wskazujacych
dane opinie

Pigkna i niezniszczona przyrod@pdowisko jest atutem10
tego terenu — dw r&norodnych  zasobdw
przyrodniczych. Przyroda podstawowym motorem
rozwoju.

Przyroda jest tu skutecznie chroniona przed negatgw 35
wptywem cztowieka jej stan poprawiagsizasoby s
liczne. Przyroda wanym motorem rozwoju.

Srodowisko przyrodnicze nie wytbiajace se. | 11
Niewielkie zasoby, albo zasoby spore, ale nadwpme
polityka cztowieka. Przyroda potencjalnie pegostd si¢
istotnym motorem rozwoju, na razie nie jest.

Srodowisko zdegradowane, potrzebna pilna interwenda
Stabe walory przyrodnicz&rodowisko przyrodnicze ni
moze byt motorem rozwoju.

4%

1.5. Postrzegany _0go0lny poziom rozwoju spoteczno — gogfaczego otoczenia
partnerstw lokalnych

Na zakdiczenie witku diagnostycznego przedstawiciele partnerstw liokdn zapytani
zostali o 0ogdla ocere jakasci otoczenia spoteczno — gospodarczego, w ktoryrggato
im prowadz¢ dziatalngg.

Najogolniej rzecz ujmuag partnerstwasprzekonaneze dziatay raczej w otoczeniu o
przecetnych walorach spoteczno — gospodarczych. Co zagkako fakt,ze zaledwie
16% badanych partnerstwa uweaze dziala w otoczeniu charakteryzeym sk niskim
poziomem rozwoju. Za to 15% badanych partnerstvertivi, ze dziata w otoczeniu o
wysokich i bardzo wysokich parametrach rozwojowych.
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Postrzeganie przez partnerstwa lokalne ogélnego
poziomu rozwoju spot-gosp swego otoczenia

W bardzo wysoki
M niski
przecietny

W wysoki

W podziale na typy partnerstw dat@ gaobserwowanieco wy:sz rozpktos¢ oceny
jakosci poziomu rozwoju otoczenia spoteczno — gospodayoaérod reprezentantow LGD.
By¢ maze jednak jest to efekt wkszego poziomu rozgiosci terytorialnej LGD, ni

pozostatych typow partnerstw.

Suma koncowa

Typ partnerstwa Suma
Poziom rozwoju koncowa
GP LGD
0,00% 2,22% 1,82%
bardzo wysoki
10,00% 20,00% 18,18%
Wysoki
80,00% 64,44% 67,27%
Przecietny
10,00% 13,33% 12,73%
Niski
100,00% | 100,00% 100,00%

Okazato sj bowiem,ze w ugciu geograficznym zanotowanozna dg¢ spore ranice

W postrzeganiu poziomu rozwoju otoczenia dziatgagnerstw lokalnych. Najgorzej stan ten
oceniaj partnerstwa regionow: todzkiego, kujawsko — porkiego, ale przede wszystkim -
warminsko — mazurskiego, zachodniopomorskiegéwictokrzyskiego. Najlepiej poziom

rozwoju gospodarczego swego otoczenia ocgrpajtnerstwa z regionow: mazowieckiego,
slaskiego i matopolskiego. Ewidentnie wplyw na to zmomi& poziom
natomiast negatywna ocena reomie€ powany zwiazek z problemami typowymi dla
wojewodztw, gdzie dominowaty PGRYy.

urbanizacji,
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2. Powstanie i rozwoj Partnerstw

Wszystkie badane partnerstwa powstaty po 2000.r¥kozeéniej formuta ta byta
praktycznie w Polsce nieznana. Pgkpwo gtéwra forma tworzonych partnerstw lokalnych
byly Grupy Partnerskie. Istadncezug czasowy stanowi oczywdcie okres 2004-2006, czyli
pierwsze lata cztonkostwa Polski w Unii Europejgkigéedy to gwaltownie rénie liczba
Lokalnych Grup Dziatania. Powstdiez pierwsze Centra Aktywrici Lokalne;.

Partnerstwa ze wzgledu na rok powstania

Liczha powstatych partnerstw
=
o

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
mLGD 0 0 1 1 6 9 18 5 5 2

mGP 2 1 0 1 3 1 1 0 1 0

Bardziej wartéciowych danych dostarcza jednak analiza motywéw gptawania
partnerstw — jako istotnej zmiennej ksztajog klimat jej dziatania. W deklaracjacha na
pierwszych miejscach pojawigjsic motywy stricte spotecznikowskie: rozwdj lokalny,
tworzenie sieci povgzan w celu lepszej mobilizacji i wykorzystaniu zasohow take
rozwiagzywanie wspolnych probleméw. Jednak %% LGD uznatoze gtbwnym motywem
ich powotania byta utylizacja nibwosci uzyskania dofinansowania unijnego. W praktyce
wskanik ten mae by znacznie wyszy -badano bowiem LGD ,okrzepte” w dzatu,
wywodzce sw dziatalnég¢ z czasow ,przed-unijnych” - z rodowodu partneegki.

Typ partnerstwa
Motyw powstania partnerstwa Sumarycznie
GP LGD
bardzo wazne 40,00% | 24,43% 27,18%
dos¢ wazne 30,00% | 45,86% 43,66%
nieistotne 30,00% | 29,71% 29,16%
GP LGD Sumarycznie
bardzo wazne 80,00% | 58,41% 61,00%
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dos¢ wazne 10,00% | 30,77% 28,00%
nieistotne 10,00% | 10,82% 11,00%
|akiizaciaspolecznoschiokalnyehi T [P [LGD | Sumarycznie
bardzo wazne 90,00% | 88,00% 86,71%
dos¢ wazne 10,00% 9,62% 11,40%
nieistotne 0,00% 2,38% 1,89%
bardzo wazne 80,00% | 78,19% 76,97%
dos¢ wazne 20,00% | 16,67% 16,98%
nieistotne 0,00% 5,14% 6,15%
bardzo wazne 10,00% 60% 46%
dos¢ wazne 10,00% 26% 22%
nieistotne 80,00% 24% 32%
|2Eby poszerzye mozliwosci dofinansowania ProjekioW " ""N| |GP  |LGD | Sumarycznie
bardzo wazne 30,00% | 50,00% 40,25%
dos¢ wazne 40,00% | 40,00% 46,02%
nieistotne 30,00% | 10,00% 13,73%
|ZajcCie Sic Wspolnymi problemanmii potizebamipartnerows | |GP  |LGD | Sumarycznie
bardzo wazne 80,00% 69% 73%
dos¢ wazne 20,00% 25% 23,11%
nieistotne 0,00% 6% 3,89%
bardzo wazne 70,00% 51% 56%
dos¢ wazne 30,00% 46% 41%
nieistotne 0,00% 3% 2,08%
IbojeStmodana partnerstvan I [P [LGD | Sumarycznie
bardzo wazne 0,00% 5% 4,16%
dos¢ wazne 10,00% 11% 12,71%
nieistotne 90,00% 84% 83,13%

Mimo oddolnych motywow oraz pro-spotecznikowskichutylitarnych motywacji

towarzysacych powstaniu partnerstw lokalnych - inicjatywavatzenia partnerstwa w sporej

wigkszaci nalezata jednak do lokalnych wiadz. % badanych partmenqsowstata dziki

inicjatywie lokalnej organizacji pozagdowej. Tylko 11% partnerstw powstato jako efekty

wysitkdw charyzmatycznego lidera, wywegdego s¢ ze srodowiska pozargdowego lub
samoradowego, albo nie powzanego daid z zadnymsrodowiskiem dziataicym na rzecz

rozwoju.

18



Kto wystapit z inicjatywa utworzenia partnerstwa?

B miejscowa org.pozarz.

M organizacja pozarzadowa i lokalny
lider

M organizacja pozarzad. i lokalne
wiadze

0% 2% M [okalne wladze

m [okalny przedsiebiorca

m miejscowy lider

kensultant zewnetrzny

instytucja samorzadowa
(GOPS,GOK)

W podziale na poszczegélne typy partnerstw wychondzaw,ze najbardziej oddolny
charakter posiadaj grupy partnerskie, tworzone gtéwnie przez istmiej organizacje
pozaradowe (60%), z kolei LGDzaw 51% stworzone byly wiaie przez lokalne wiadze.

Kto wystapit z inicjatyw a utworzenia
partnerstwa?
GP LGD

miejscowa org.pozarz. 60,00% 17%
organizacja pozasglowa i lokalny lider 0,00% 2,5%
organizacja pozasd. i lokalne wladze 0,00% 7%
lokalne wiadze 20,00% 51%
lokalny przedsibiorca 0,00% 0,00%
miejscowy lider 10,00% 13%
konsultant zewgtrzny 10,00% 12%
instytucja samordowa (GOPS, GOK) 0,00% 0,00%
Suma kacowa 100,00% 100,00%

3. Struktura partnerstwa i liderzy

W trzeciej czsci haszych badazaglismy sk kwesty struktur badanych partnerstw
(poziomem formalizacji partnerstw, forma prawmeprezentagj partnerstwa na zewtiz)
oraz charakterystyk osob, ktore piastaj w nich pozyct liderow (o ile takowi w
partnerstwachas.
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3.1.Poziom formalizacji partnerstw

Ogromna wgksza¢ badanych partnerstw ma charakter sformalizowany znaczy
posiada odpowiednie zapisy regulg stosunki wewgirzne oraz zewgirzne organizacji,
zatwierdzone przez KRS. Partnerstwa te nazyweziemy formalnymi.

Czy badane parterstwa lokalne posiadaja
osobowos¢ prawng?

M posiadajg osobowos¢ prawng M nie posiadajg osobowosci prawnej

Wsrod partnerstw nie posiadalch osobowci prawnej wyréni¢ nalezy:
- partnerstwa pétformalne — z uregulowanymi odmmmimi zapisami stosunkami
wewrgtrznymi (status, regulamin), lecz bez rejestrackKRS
- partnerstwa nieformalne, dzialeg¢ na zasadzie Znego zrzeszenia partnerow, opartego na
wieziach towarzyszko —gsiedzkich, zawodowych lub poprzez wspdélne zaintevesia

Partnerstwa nie posiadajace osobowosci prawnej

M partnerstwa potformalne M partnerstwa nieformalne

Wsrdd partnerstw potformalnych zwykle struktura i aég dziatania regulowane sa
mocy porozumig o wspotpracy, regulaminéw porozumieartnerskich, albo #edeklaraciji
p